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La question du lundi / La privatisation des TER

Franchement contre 

Nos lecteurs et internautes se montrent franchement opposés à la privatisation des trains express régionaux (TER). Seul un petit tiers estime intéressante la proposition de la commission présidée par le sénateur alsacien Francis Grignon.

Hervé Gayet (Strasbourg) :« Il est tout à fait concevable que des opérateurs de transports puissent utiliser le réseau RFF et SNCF dans le cadre des transports régionaux. Concevable certes, mais il est souhaitable que les utilisateurs/usagers soient associés à la gestion de ces opérateurs sous la forme de coopératives ou de mutuelles. Les collectivités territoriales, par le biais de sociétés d’économie mixte (c’est le cas de la CTS, la Compagnie des transports strasbourgeois) ont un rôle majeur et structurant dans la politique de transports et d’aménagement de leur territoire. Cela implique aussi une gestion conjointe des tableaux de services (SNCF, opérateurs privés) avec l’appui de Réseau Ferré de France (RFF). Sans l’association de RFF, cette pluralité de la gestion des lignes ne pourra se faire. RFF a aussi un rôle important concernant le « ticket » d’entrée pour l’usage du réseau et donc du prix du billet. Je souhaite que la CTS puisse exploiter le maillage bas-rhinois de RFF et pouvoir proposer des désertes et fréquences que la SNCF n’exploite pas pour des raisons de coût, déni de service public. »

Une solution alternative intéressante

Jean-Pierre Guthans (Internet) : « Si la privatisation des TER peut être un plus et amener un tarif moins onéreux, pourquoi pas. Sans parler de l’amélioration du service rendu. » 

Internet : « Ne croyez-vous pas que les cheminots seraient en partie à la base de l’ouverture des lignes TER vers le privé ? À force de constantes grèves qui ne pénalisent que les usagers, ils encouragent les autorités à trouver des solutions alternatives. La privatisation partielle et progressive des TER en est une, à condition que le transfert ne se fasse pas à des entreprises mais à des collectivités via des sociétés d’économie mixte. »

Le mauvais exemple du tram-train Mulhouse-Kruth

Paul Schaffhauser (Internet) : «Prenons par exemple le tram-train Mulhouse-Kruth où la non réussite tient en partie à la SNCF. En reprenant le modèle de Karlsruhe (N.D.L.R.: tram-train entre Sarreguemines et la ville allemande) on pourrait se rendre compte que beaucoup de trams fonctionnent sur de longues distances sur les lignes de la Bundesbahn. Il est vrai que ceci ne s’est pas fait tout seul (formations, différents types de matériels). Avec une meilleure collaboration en France, on serait arrivé à un meilleur résultat. Les ratés du tram-train haut-rhinois ne sont pas entièrement imputables à la SNCF mais aussi à d’autres points que j’appellerais politico-technocratiques. Si déjà le conseil régional a pris la responsabilité des transports régionaux, donnons-lui tous les moyens pour réussir, par exemple la dénationalisation des TER. Beaucoup de problèmes se résoudront. Que la SNCF laisse les rênes au conseil régional tout en restant son conseiller. »

Internet : « Pour la plupart des votants, privatisation est synonyme de dégradation du service, enrichissement des actionnaires, exploitation des salariés. Alors que la réalité c’est que - tous les salariés du privé le savent - la concurrence est l’aiguillon du progrès technique et social et de la chasse au gaspi. Je serais pour que tous les services du genre entretien des parcs et autres soient confiés à des entreprises privées après mise en concurrence. Efficacité et baisse des impôts garanties ! Et pourquoi le transport privatisé serait-il moins efficace que le transport public ? »

Ne pas privilégier la rentabilité

Patrick Bauer (Internet) : « Privatiser signifie satisfaire des actionnaires, donc privilégier la rentabilité au détriment du service public. On a vu ce que donne la privatisation ailleurs : un service considérablement dégradé, des lignes jugées non rentables fermées, des trains supprimés. L’heure est aux économies d’énergie et aux transports en commun et non à pousser les usagers sur des routes déjà encombrées par ailleurs. »
Internaute (Schiltigheim) : « C’est quoi la privatisation d’un bien collectif ? La recherche d’un bénéfice. L’exemple du tunnel sous la Manche est, entre autres, suffisamment éloquent car rentabilité et sécurité ne font jamais bon ménage. »

La peur de la dégradation du service

Michel Giovinazzo (Kingersheim) : « D’une part, il n’y a aucune raison de privatiser le TER qui a été développé avec l’argent du contribuable. D’autre part, une fois la privatisation effective, le profit sera la seule priorité. À partir de là, la sécurité dans les transports ne sera plus du tout garantie. Mais bon, au point où nous en sommes...»

La ruine du service public

Fabrice Chevroton (Ballersdorf) : « Ouvrir le service public à la concurrence, c’est automatiquement l’apparition de conditions de transport dégradées, où le passager ne serait plus vraiment pris en charge avec les conditions optimales de sécurité et d’accompagnement du voyageur. La réduction du personnel entrave déjà cette qualité. Il faut au contraire renforcer le service public dans tous les domaines. Le libéralisme sauvage, c’est la ruine de la qualité de notre service public. »

Charles Frey (Internet) : « Nos élus alsaciens, une fois de plus, suivraient n’importe quel dogme de régulateur européen, histoire de briller auprès de notre président. Ils ne tiennent pas compte du fait que pour gagner de l’argent en baissant les tarifs (à voir !), il faut se rattraper par ailleurs, comme sur les salaires des conducteurs (voir les grèves en Allemagne) sur la maintenance des voies et la sécurité (voir le gouffre que M. Blair a dû combler en Angleterre). Autres économies possibles : seulement le maintien des lignes et les créneaux horaires les plus rentables en laissant les autres à la SNCF ou en les supprimant, s’il n’y a pas compensation financière régionale. Faut-il donc toujours être les premiers à essuyer les plâtres ? »

Nicolas Pelaccia (Internet) : « Quelle que soit la raison de la privatisation des TER, les victimes seront toujours les citoyens de « seconde zone » qu’on sacrifiera parce que leurs lignes ne sont pas rentables. Notre aspiration au fameux « mieux vivre ensemble » s’accommode facilement des laissés pour compte ! »
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Le commentaire du journaliste responsable de la rubrique
La course à la rentabilité des sociétés ferroviaires privées nuit à la qualité du service public
Malgré les grèves, les suppressions de rames suite à divers incidents (accidents, rupture de caténaire, déraillement, pannes mécaniques, grève des cheminots), nos lecteurs et internautes ne sont pas prêts à accepter le passage progressif de l’exploitation des Trains express régionaux (TER) de la SNCF vers le domaine privé. La Société nationale a une mission de service public. Elle doit continuer à l’assumer. 

À plusieurs reprises, nos correspondants ont évoqué les grèves des cheminots des sociétés privatisées en Allemagne, qui protestaient contre les embauches à bas salaires, et surtout la situation catastrophique en Grande-Bretagne après le transfert du monopole public de British Railway à un monopole privé Railtrack en 1993. En moins de dix ans, plusieurs accidents mortels, des déraillements provoqués par le manque d’entretien des voies et un déficit abyssal ont obligé le Premier ministre d’alors Tony Blair à revenir en arrière et à re-nationaliser la société ferroviaire.

Voilà, prétendent ceux qui souhaitent que la SNCF conserve son monopole, ce qui risque d’arriver avec l’ouverture progressive du trafic TER au domaine privé.

Inévitablement, expliquent les partisans du maintien du service public, les exploitants commerciaux s’engageraient dans la course à la rentabilité avec, comme conséquences, la suppression des lignes et des trains déficitaires, la réduction d’un personnel navigant forcément sous-qualifié et sous-payé, un manque d’entretien du matériel et une absence de sécurité à bord.

On ne brade pas les services publics même s’ils sont imparfaits, estiment-ils encore, parce qu’inévitablement les sociétés privées sont soupçonnées de faire passer la satisfaction des actionnaires avant l’intérêt général. 

Il n’est pas évident, observe-t-on par ailleurs, que l’usager serait financièrement gagnant avec la baisse du prix du ticket car la redevance à payer à Réseau Ferré de France pour l’utilisation des voies et l’acquisition du matériel reviendraient cher.

Déjà, les régions en charge du trafic des TER doivent mettre la main à la poche puisque, d’après les calculs du conseil régional, le prix du billet n’entre que pour 30% dans le financement d’un train.

En fait, pour beaucoup, ce serait le serpent qui se mangerait la queue. Pour continuer à exploiter des lignes déficitaires, les sociétés privées se retourneraient vers le conseil régional qui serait obligé de mettre la main au portefeuille comme aujourd’hui. Alors, nous dit-on, autant ne rien changer.

Cependant, dans le contingent de personnes qui ont répondu à notre question de la semaine dernière, on trouve quelques partisans du ni-ni.

Si l’on veut véritablement ébrécher le monopole de la SNCF, expliquent-ils, que le conseil régional, principal payeur, crée une société d’économie mixte qui exploiterait les TER comme le sont, par exemple, les compagnies Sitram à Mulhouse et des transports strasbourgeois, gérées par les municipalités pour les lignes intra-muros ou comme la Compagnie des transports du Bas-Rhin pour les lignes extra-muros.

Bien évidemment, les partisans de la privatisation formulent tous ces arguments dans le sens inverse.

Bernard Delattre

981 votants
La question de la semaine dernière :

Le rapport du sénateur Francis Grignon au secrétaire d’État aux Transports préconise une privatisation progressive des TER. Etes-vous pour ou contre ?

- Contre 638 voix soit 65 %

- Pour 278 voix soit 28 %

- Sans opinion 65 voix soit 7 %
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